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Selle regulaarselt saadetava e-kirja kaudu anname iilevaadet projektist, jagame
huvilistega infot RAJALA projekti arengute kohta ning edastame olulisemaic
uudiseid. Kiisimuste ja ettepanekute korral votke melega iihendust aadressil
alara@alara.ee.
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Uudiskirja teemad:

¢ Paldiskis toimusid RAJALA projekti seminarid

¢ Radioaktiivsete jiidtmete l16ppladustupaiga kolme voimaliku asukoha
uuringuid tutvustavad seminarid Harju-Ristil

¢ Intervjuu endise RAJALA projektijuhi Maria Leieriga

¢ Ulevaade 1ppladustuspaiga teemalisest dppereisist Sloveeniasse

Suvel 2023 korraldati Keskkonnaministeerium iimber
Kliimaministeeriumiks.

RAJALA projekt kuulub niiiidsest Kliimaministeeriumi
alla ning projekti eestvedaja on keskkonnakorralduse ja
kiirguse osakonna nounik Peeter Eek.

PALDISKIS TOIMUSID RAJALA PROJEKTI
TEHNILISED SEMINARID


https://mailchi.mp/dff3e1948924/radioaktiivsete-jtmete-lppladustamise-infokiri-17359519?e=[UNIQID]
https://mailchi.mp/dff3e1948924/radioaktiivsete-jtmete-lppladustamise-infokiri-17359519?e=[UNIQID]
http://alara@alara.ee/
https://mailchi.mp/b617ba36c8bb/radioaktiivsete-jtmete-lppladustamise-infokiri-17362087?e=219735c707
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Pildil: infopdev Paldiskis

Paldiskis, Laine-Harju valla ruumides toimusid 22. ja 2;{.{l augustil
tehnilised seminari mille kaigus tutvustati Paldis endise
tuumaobjekti reaktorisektsioonide likvideerimise uuringute
tulemusi. Ettekandeid teE;d Eesti, Leedu Ukraina teadlased.
Huvilistele oli tagatud siinkroontolge ja osalei’ia sai ka veebi teel.

Esimesel pieval tegi Inseneribiiroo Telora ehitusinsener ja projektijuht Vaido Salis kolm
ettekannet. Esimene neist andis iilevaate Paldiski objekti peahoone seisukorrast, teine
puudutas radioaktiivsete jdatmete vahehoidla ehitusmaterjali ja konstruktsioonide
tugevust ning kolmas radkis reaktorisarkofaagide ja -sektsioonide konstruktsioonide
uuringu tulemustest.

OBJEKTI SEISUND

Peahoone seisund

Paldiski objekti peahoone konstruktsioon on tiiiipiline ,nouka-aegne“_ konstruktsioon.
Uurigu kaigus selgitati vélja, millised postid kannavad konstruktsioone. Uldiselt on teada
kandvad seinad, mis hoiavad konstruktsioone ja lage, ja mittekandvad seinad, mis
kannavad ennast. Aga on olemas ka kolmas tiiiip — rippuvad seinad, mis ei kanna ennastki,
ja just selliseid seinu vo6ib leida peahoones. Kuna peahoone on pikk ja Eesti oludes
temperatuur aasta jooksul koigub, siis on konstruktsioonidel jitkukohad, andes
materjalidele paisumiseks ja kokkutombumiseks ruumi. Hoone erinevatest punktidest
vOeti materjali proove ja teostati mootmisi, et saada infot hoone piisivuse kohta.

Hinnang anti ka betooni tugevusele. Tsement ja varske betoon on aluseline keskkond, mis
sobib rauale kaaslaseks histi. Kuid aastate jooksul vo6ib see keskkond muutuda
neutraalseks voi isegi happeliseks. Viimasel juhul ei ole betoon ja raud enam omavahel
hasti seotud ja ei pruugi konstruktsiooni elemendina enam nii tohusalt toimida. Seeparast
uuriti ka seda, kui palju on metallkonstruktsioonide iimber olemas betooni kihti, mis
kaitseb seda kahjulike vilismojude eest. Aastate jooksul voib ka teraskonstruktsioon
korrodeeruda.

Uuringute kaigus kaardistati ohukohad. K6ige kehvemas seisukorras peahoone puhul on
seinapaneelid, mis on 6nneks rippuvad, ja seega ei kujuta endas suurt ohtu. Hoone
pragude osas toimus aastane seire, mille jooksul jalgiti, kas need suurenevad.

Hoonel on ka kaks sildkraanat, millest iiks on paigaldatud 1964 ja teine 1976 aastal. Neile
tehakse jooksvalt kontrolli, sest need on kasutuses. Toestatud on nende 30 tonnine
tostejoud, kuigi algselt olid kraanad kavandatud t6stma ka 50 tonniseid raskuseid.

Kokkuvotvalt voib peahoone kohta Gelda, et piirdekonstruktsioonid said sajandi alguses
uuendatud ja seega sisekonstruktsioonid said kaitse. Kandekonstruktsioonid on ka heas
seisukorras. Hoone peab vastu maavirina magnituudiga kuni seitse palli. Kaks sildkraanat
on tookorras 30 tonniste koormuste osas, kuid 50 tonnist plaanitud tostejoudu tuleks
eelnevalt testida.

Vaata peahoone seisundi iilevaadet SIIT.


https://drive.google.com/file/d/1RTjZ0YVxlNGB8-anFYMYStBQ3rtgj9f1/view

Radioaktiivsete jaatmete vahehoidla seisund

Vahehoidla on moeldud radioaktiivsete jadtmete konteinerite hoidmiseks. Ka siin voeti
betooni ja terase proove, teostati mootmisi ja katsetusi, seda ka laboris. Terase tombekatse
nditas materjali head vastupidavust. Vahehoidlas olid moned praod, mis samas ei ole
vanadel hoonetel enneolematud ega kujuta alati ohtu, aga ruumi kasutusotstarvet silmas
pidades on parem koik praod tihedalt sulgeda. Vaata vahehoidla seisundi iilevaadet SIIT.

Reaktorisarkofaagide ja -sektsioonide seisund

Sarkofaagide puhul on tegemist kohapeal valatud konstruktsioonidega. Ka siin voeti
materjalidest proove, moddeti terase tugevust ja sektsioonide alusesse ruumi viivaid uksi.
Neid on aja jooksul uuendatud ja taiustatud. Sarkofaagidesse saab ka luukide kaudu, mille
korrasolekut samuti kontrolliti. Hea, et olemas on sarkofaagidest niiskuse eraldamise
slisteem.

Sarkofaagid loodi alles vene vigede lahkumisel ja need on seega hoonest endast oluliselt
nooremad.

Uuringu tulemusena v6ib kinnitada, et kogu hoone peaks fiiiisiliselt vastu pidama kuni
2040 aastani kui sarkofaage hakatakse 16hkuma ja tiikkhaaval 16ppladustama.

Vaata sarkofaagide seisundi tilevaadet STIT.

Fotod: proovide ja analiiiiside votmine

RADIOLOOGILISED UURINGUD

Sama pideva teine esineja oli Grigorijus DusSkesas, Leedu Fiiiisikateaduste ja
Tehnoloogia Keskusest. Tema uuringu eesmairgiks oli saada iilevaade radioloogilise
olukorra kohta Paldiski objekti peahoone kontrollialal ja vaheladustuspaigas,
reaktorisektsioonides ning Paldiski objekti territooriumil. Need andmed on vajalikud
demonteerimise kavandamiseks, dekomissioneerimise ohutuse hindamiseks t6otajate ja
elanikkonna jaoks ning radioaktiivsete jadtmete kiitlemiseks.

Uuringu kohaldamisala

Peahoones toimub ka praegu radioaktiivsete jaatmete kiitlemine, kuid kaitluskeskuse
uuring ei kuulunud labiviidud uuringu kohaldamisalasse, sest see ei ole asjakohane seoses
kiirgusolukorraga 2039. aastal, kui on kavas alustada dekomissioneerimistegevust
peahoones.

Ohutuse tagamiseks oli sekkumine reaktorisektsioonides olevatesse allveelaevade
sektsioonidesse  keelatud. Seetottu hinnati allveelaeva sektsioonide sisemuse
kiirgusolukorda ainult olemasolevate ajalooliste andmete ja teoreetilise modelleerimise
pohjal.

Paldiski objekti territooriumi radioloogiline uurimine oli piiratud pinnaldhedaste
saastunud alade, kuni 0,3 m siigavuse pinnase, pinnaldhedase vee ja elustiku
iseloomustamisega.

Peahoone radioloogiline seisund
Paldiski objekti peahoones tehtud uuring holmas gammakiirguse taseme moGtmist
kontrollialal, in-situ gammaspektromeetrilist analiiiisi, gamma- ja beeta Kkiirgajate


https://drive.google.com/file/d/1EtN0Zf83P7v-u08zFWwxKdlClKrG6Jkz/view
https://drive.google.com/file/d/1daqxrL6onOjsLrk4qj53R78vADwLPHok/view

pinnasaaste mooOtmist, alfa-pinnasaaste mootmist, nukliidide eriaktiivsuse maadramist
proovides, peahoone ja vahehoidla dekomissioneerimisel tekkivate jadtmete koguste,
aktiivsuse ja isotoopkoostise hindamist.

Peahoones on kaks radioloogilise saaste allikat: reaktorite kaitamisest parinevad
radionukliidid ja péarast reaktorite seiskamist teostatud jaatmekiitlusest parinevad
radionukliidid. Jadtmekaitluse kaigus toodi peahoonesse radioaktiivseid kiirgusallikaid ja
saastunud materjale véljastpoolt, seoses reaktorisektsioonide konserveerimisega ning
Tammiku hoidla jaatmete kiitlemisega.

2039. aastal on kiirgusohutuse seisukohast olulised 13 radionukliidi, mille poolestusaeg on
pikem kui 5 aastat. Tiiiipiline gammakiirguse tase peahoones on alla 0,2 uSv/h. On kaks
saastunud piirkonda, kus kiirguse tase on suurem: tuumbkiituse bassein reaktorisektsiooni
nr 1 ldhedal ja basseini vilisseinal, sealhulgas basseini all oleval seinaosal.
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Joonis: peahoone saastunud piirkonnad

Suurem osa basseini pinnast on puhas. Suur gammakiirguse tase basseinis viitab siiski
sellele, et tegemist on massis saastumisega, mitte lokaalsete saastekolletega. Saaste
kontsentratsiooni hindamiseks kasutati simulatsiooni. Nukliidide kontsentratsioonide
suhtarvud niitavad, et saaste on périt reaktorist.

Radionukliidide aktiivsuskontsentratsiooni maiaramiseks laboris voeti proove erinevatest
kohtadest. Tulemuste pohjal selgus, et iilejaanud peahoone vo6ib liigitada
saastumata alaks.

Reaktorisektsioonide radioloogiline seisund

Reaktorisektsioonide radioloogilise uuringu puhul kasutati sama lahenemisviisi, mida
kasutati peahoone radioloogilise uuringu puhul. Gammakiirguse taseme jarsku
suurenemist ei tdheldatud kummaski sarkofaagis, vilja arvatud reaktorite all olevates
ruumidejilkus moddeti suuremaid kiirgustasemeid. Kiirgustase on vahemikus 0,10 kuni
0,14 puSv/h.

See asjaolu lubab jareldada, et sarkofaagide siseseintel ei ole radioaktiivselt saastunud
piirkondi. Reaktorite all asuvates ruumides ei esine radionukliidi Cs-137 mo6odetavates
aktiivsuskontsentratsioonides. Selle tulemusena voib koiki sarkofaagide sisepindasid,
mis paiknevad viljaspool allveelaeva metallkesta, kiisitleda mittesaastunutena.

Sarkofaagide seintel olevate alfa- ja beetakiirgajate mootmised niitavad viga madalat
aktiivsustaset. See tOestab, et sarkofaagid takistavad jaatmekaitlusest tuleneva saaste
levikut peahoones, kus aktiivsus on suurem.

Allveelaevade sektsioonidel on mo6tmiseks piiratud ligipadsasuga alasid. Nende alade
iseloomustamine pShines olemasolevatel ajaloolistel andmetel ja radionukliidide aktiivsuse
kontsentratsiooni simulatsioonil modelleerimise teel. Sektsioonides on nelja liiki jadtmeid:
betoneeritud jadtmed, betoneeritud kinniste kiirgusallikatega kastid, aktiveeritud reaktori
konstruktsioonimaterjalid ja jahutusvedelikuga saastunud materjalid. Jaatmete inventuuri
kohta puuduvad detailsed andmed. Selliste jidtmete konservatiivne hindamine teostati
modelleerimise abil.

Vilja tootatud mudeli rakendamine lammutamisel tekkivate radioaktiivsete jadtmete mahu
arvutamiseks andis tulemuseks umbes 93 m3 liithiealisi madala aktiivsusega jadtmeid ja
108 m3 pikaealisi madala ja keskmise aktiivsusega jaatmeid. Praeguste uuringute kohaselt
on koikide jaatmete, sealhulgas reaktorite 16ppladustamise kogumaht 32,3% viaiksem kui
eelmiste, 2014—2015 aastatel tehtud uuringute kohaselt.



Paldiski objekti piirkonna radioloogiline seisund

Paldiski objekti territoorium jagati ajalooliste andmete pohjal kaheks uuritavaks tiksuseks.
Vork- ja betoonaia vaheline piirkond (20,82 ha) liigitati esialgu mojutamata piirkonnaks ja
see moodustas uuritava ala Uksus 1. Vorkaia sisse jaav piirkond liigitati esialgu voimalikuks
mojutatud piirkonnaks ja see moodustas uuritava ala Uksus 2 (8,359 ha).

Uksus 1 radioloogiline uuring hélmas kogu territooriumi skaneerimist aeglaselt ja
peatumata kondimise teel kaasaskantavate moOteriistadega, et maiaarata kindlaks
piirkonnad, mille gammakiirguse tase on suurem kui 0,20 puSv/h (mojutatud piirkond).
Selgus, et keskmine kiirguse tase sellel alal on 0,13 + 0,02 uSv/h ja iiheski kohas ei leitud
suuremat kiirgustaset kui 0,20 pSv.

Kuid Uksus 2 skaneerimistulemus iiletas 0,20 puSv/h iihes piirkonnas. Uksus 2 ise asub
peahoonest pohja suunas, umbes 30 m kaugusel hoonest. See holmab asfaltteed ja muru.
Saastunud piirkond on kokku kuni 30 m3.
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Joonis: saastunud piirkond Uksus nr 2 territooriumil

Rohu peal varieerus kiirguse tase vahemikus 0,11 uSv/h kuni 0,22 uSv/h, mis niitab, et
saastatus ei ole iihtlane - suuremal alal on viiksemaid alasid, iius saastatus ei ole
kGr%(endatud tasemega. Suurim kiirguse tase, mida moodeti asfaltkattega teel asuvas
punktis, oli 0,24 }JSVﬁl.
Keskmine kiirguse tase uuritavas tiksuses nr 2 oli 0,13 + 0,02 uSv/h. Uuritud kiirguse tase
oli korgem mitmes punktis, kus leiti massiivsetest kividest tulenev looduslik radioaktiivsus.
Niiteks m6odeti monede kivide pinnal kiirguse taseme vaartuseks 0,6 kuni 0,7 uSv/h.

Uksus 2 pinnasest voetud proovides madratud plutooniumi isotoopide
aktiivsuskontsentratsiooni suhtarvude vordlus tuumkiituse simulatsiooni tulemustega
nditab, et piirkonna saastumine on péirit reaktorist. Seda jareldust toetab asjaolu, et
saastunud ala all oli toru, mida kasutati reostunud vee transportimiseks reaktoritest
vedeljadtmete toGtlemise rajatisse.



Joonis: territooriumi skannimisjilgede asukoht Uksuses nr 2

Hoone ja territooriumi radioloogilise seisundi kohta saab rohkem lugeda SIIT.

23. augustil toimunud teise seminaripideva ettekanded keskendusid
reaktorisektsioonide @ 3D mudelite esitlemisele, reaktori-
sektsioonide likvideerimise uuringutele, nende seireprogrammile,
riskianaliiiisile ning mo6jule naaberriikidele.

3D MUDEL
Paldiski sojavideala tuumaobjektil asuvate reaktorisektsioonide 346A ja 346B kohta
koostati 3D mudelid.
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https://drive.google.com/file/d/1yWx2G_d1XPsFscAdjjlF0RBWtk5YY-Kj/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1yWx2G_d1XPsFscAdjjlF0RBWtk5YY-Kj/view
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Fotod : 346A reaktorisektsiooni 3D-mudelid
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Fotod : 346B reaktorisektsiooni 3D-mudelid



346A on simulaator, mis simuleerib esimese poélvkonna tuumaallveelaevade
tuumajouallikat (NPU). See voeti kasutusele 1968. aastal. Simulaator sisaldas PWR/BM-A
tiilipi reaktorit ja oli voimeline tootma 70 MW soojusvGimsust.

346B on teise polvkonna tuumaallveelaevade NPU simulaator, mis voeti kasutusele 1983.
aastal. PWR/BM-4 tiitipi reaktor oli véimeline tootma 90 MW soojusvoimsust.

Molemad simulaatorid suleti 1989. aastal Noukogude Liidu poliitilise olukorra tottu.
Reaktorisektsioonide 3D mudeli koostamise kohta saab rohkem lugeda SIIN.

REAKTORISEKTSIOONIDE LIKVIDEERIMISE UURINGUD

Reaktorisektsioonide likvideerimise (dekomissioneerimise) uuringud keskendusid kahe
merevie treeningreaktori, reaktor nr 1 ja reaktor nr 2, ohutushinnangule ja nende
dekomisjoneerimise strateegiale. KIEP JSC juhatuse esimees Juriy Sapozhnykov
ettekanne késitles kahe Paldiskis asuva merevie véljadppekeskusesse paigaldatud merevie
treeningreaktori dekomisjoneerimise ohutushinnangut.

Reaktorirajatis nr 1 tootas 1968. aasta aprillist kuni 1989. aasta jaanuarini.
Reaktoritiilip oli PWR/VM-A, soojusvoimsusega 70 MW. Reaktori nr 1 kogutooaeg (tootas
20—40% voimsusel) oli 20 821 tundi. Reaktor nr 2, mille tiiip oli PWR/VM-4,
soojusvoimsusega 90 MW, oli kasutusel 1983. aasta veebruarist kuni 1989. aasta
detsembrini, tootades umbes 30% voimsusega. Reaktorit ei ole kunagi tangitud. Reaktori
nr 2 kogutooaeg oli 5333 tundi.

Ohutushinnang to6tati vilja demonteerimisstrateegia jaoks, mis holmab iiheksat etappi.
Ohutusmeetmete hulka kuuluvad tehnilised ja protseduurilised meetmed, samuti
kiirgushiigieenilised meetmed, et tagada tootajate ja avalikkuse kiirgusohutus. Arvutati
demonteerimise kestus tundides iga etapi kohta ning kollektiivne doos. Hinnati
kiirgustegurite moju erinevate onnetusjuhtumite stsenaariumide puhul (tulekahju, lendava
objekti kukkumine hoonele, ioniseeriva kiirguse allika avanemine demonteerimistoode
ajal, langevad koormused/iilemiste plaatide kokkuvarisemine). Arvutati voimalikud
maksimaalsed efektiivdoosid ja méératleti ohutusmeetmed.

Ohtushinnangu koostamise kohta saab rohkem lugeda SIIT.

SEIREPROGRAMM

Fiiiisikaliste teaduste ja tehnoloogia keskuse teadur Grigorijus Duskesas
ettekanne kisitles reaktorisektsioonide dekomissioneerimise seireprogrammi.
Seireprogramm on moeldud kiirguskaitse osakonna t6otajatele, kes tegelevad tootajate,
tookohtade ning keskkonna kiirgusohutuse tagamisega peahoone dekomissioneerimise
ajal, ning endise Paldiski tuumaobjekti juhtkonnale.

TooGtajate ja tookohtade kiirgusseire tulemusi kasutatakse selleks, et analiitisida peahoone
kiirgusseisundit, selle vastavust uurimistasemetele, analiiiisida t6otajate ja keskkonna
kiirgusdoose ning kavandada meetmeid, et viahendada to6tajate kiirgusdoosi voimalikult
palju ja véltida doosi piirnormi iiletamist.

Tootajate ja tookohtade dooside jalgimisel moodetakse jargmisi vaartusi ja hinnatakse
jargmisi tulemusi: tootaja viline ja sisemine Kkiirgusdoos, doosikiirus, pindade
radioaktiivne saastumine, radioaktiivne Ghusaaste. Kiirgust kontrollitakse erinevate
meetoditega: dosimeetrid, gammaspektromeetriline mootesiisteem, doosikiiruse detektor,
kiirgusjuhtimissiisteemi statsionaarne seade, piithkmeproovide aktiivsusmonitor,
pinnasaaste mooGteseade, RCS alfa-beeta aerosooli aktiivsuse seade ja radoonimonitor,
statsionaarsed pinnasaaste kontrollmonitorid, pidev seire

TLD abil peahoone perimeetris, statsionaarne portaalimonitor autodele.


https://drive.google.com/file/d/1_zGmKz7OFYo8en49oI7rGTviVpKo0J6B/view
https://drive.google.com/file/d/1V5jpayq8eVtTUb-5-ent5csWrI-tqR60/view

Foto: radioaktiivsete materjalide ja
ioniseeriva kiirguse allikatega tootavate
tootajate sisekiirituse kontroll

Foto: soidukite radioloogilist kontrolli
peahoone  territooriumilt  lahkumisel
teostab statsionaarne portaalimonitor

Peahoone lihedusse tuleb paigaldada automaatne Ghuseirejaam, et jilgida Onnetuste
korral ohus olevaid radioaktiivseid osakesi ja aerosoole. Selle jaama asukoha valimisel
tuleb arvesse votta valitsevat tuulesuunda. Ohuseire jaam tuleb paigaldada ja méotmised
peavad algama umbes iiks aasta enne reaktoriruumide dekomissioneerimist. Jaam tuleb
ilhendada ka automaatse meteoroloogiajaamaga. Pohjavee seire juba kiib. Hakatakse
teostama ka gammaseiret, 6huseiret ja maismaa okosiisteemi seiret.

Reaktorisektsioonide dekomissioneerimise seireprogrammi kohta saab rohkem lugeda
SIIT.

RISKIANALUUS

Leedu Energiainstituudi teadlased Robertas Alzbutas, Roman Voronov, Egidijus
Babilas ettekanne oli teemal ,,Riskianaliiiis ja hindamine*. Uuringu eesmargiks oli
hidaolukordade kindlakstegemine ja nende tagajargede hindamine reaktorisektsioonide
dekomisjoneerimisel ning ennetavate meetmete kindlaksmairamine riskide
vahendamiseks.

Analiiiisiti 16 hidaolukorra stsenaariumit, mis pohinesid ohutushinnangu aruandes
esitatud hadaolukorra stsenaariumidel, sealhulgas kuus sisemist ja kiimme vailist
stsenaariumi. Sisemised h&adaolukorra stsenaariumid on: reaktorianuma kukutamine,
tulekahju tehnoloogilises peahoones, vedelate radioaktiivsete jadtmete leke, ioniseeriva
kiirgusallikaga kokkupuude, sisemise elektritoite kadumine, terroririinnak. Vilised
hiadaolukorra stsenaariumid on: maavirin, ekstreemne tuul, viline iileujutus, viline
tulekahju, lumekoormus, &iarmuslik temperatuur, valgulook, viline plahvatus,
lennukionnetus, vilise toite kadu.

Enamiku stsenaariumide toeniosus ja tosidus on tiihine, moénikord mitu
suurusjarku allpool maaruses nr 28 satestatud ,vdga viaikese toendosuse ja ,ebaolulise”
raskuse kriteeriume. Puuduvad oluliste, korge vo0i viaga korge riskiga kategooriate
sisemised voi vilised hiddaolukorra stsenaariumid. Neli stsenaariumi, sealhulgas kolm
sisemist ja iiks viline hadaolukord, kuuluvad keskmisesse (,,kollasesse”) riskikategooriasse.
Kaksteist stsenaariumi, sealhulgas kolm sisemise ja iiheksa vilise siindmuse stsenaariumi,
kuuluvad madala (,,rohelise®) riski kategooriasse.


https://drive.google.com/file/d/1SGc4NBophgkSC4bydmrkFiXtfhoT6TPo/view
https://drive.google.com/file/d/1SGc4NBophgkSC4bydmrkFiXtfhoT6TPo/view

Kahe keskmisse riskikategooriasse kuuluva sisemise siindmuse stsenaariumi, nimelt
svedelate radioaktiivsete jadtmete leke“ ja ,Ioniseeriva kiirgusallikaga kokkupuude®,
toendosus on ,korge“, mis on tingitud inimlikest vigadest, kuigi nende tésiduse hinnangu
kohaselt on need ,ebaolulised“. Nende stsenaariumide ennetusmeetmete eesmirk on
vihendada inimlike vigade tdeniosust. Uhe keskmisesse riskikategooriasse kuuluva
sisemise slindmuse stsenaariumi, nimelt ,Terrorirlinnak” td0endosus on ,madal“ ja
raskusaste on ,viike*. Uks vilissiindmuste stsenaarium kuulub ,keskmisse®
riskikategooriasse, nimelt ,viline tuul“. Kéikide kisitletud stsenaariumide puhul pakuti
valja riskiennetusmeetmed.

Riskianaliiiisi ja hindamise kohta saab rohkem lugeda SIIT.

MOJU NAABERRIIKIDELE

Ukraina Riikliku Teaduste Akadeemia teadlaste Mykola Talerko, Roman
Bezhenar ja Oleksandr Pylypenko ettekanne kisitles reaktorisektsioonide
dekomissioneerimise voimalikku moju naaberriikidele.

Dooside arvutamise vordluspunktiks on Helsingi kui Paldiskist arvestatuna ldhima
naaberriigi pealinn. Elanikkonna individuaalsete dooside hindamisel vGeti arvesse jargmisi
kiiritusradu: viline kokkupuude radionukliidide tottu atmosfaarichus, viline kokkupuude
ladestumise t6ttu, sisemine kokkupuude (sissehingamine), sisemine kokkupuude
(saastunud kohaliku toidu tarbimine), sisemine kokkupuude (saastunud mereandide
tarbimine). Hindamisel kasutati kahte radionukliidide transportimise mudelit:
atmosfairiline leviku mudel LEDI (Ghusaaste, sadestumine maa- ja merepinnal);
merekeskkonna leviku mudelis POSEIDON-R voeti ldhteterminina arvesse atmosfaari
sadestumist Soome lahel ja simuleeriti radionukliidide iilekandumist merekeskkonnas.

Arvutused ohu, maapinna ja merekeskkonna radioaktiivse saastatuse ja vastavate dooside
kohta elanikkonnale seoses Paldiskis asuvast endisest merevie treeningkeskusest juhusliku
radioaktiivse heite piiriiilese transpordiga ei ndidanud olulist negatiivset moju keskkonnale
ja rahva tervisele Soomes. Soome kohta tehtud arvutuste tulemusel saadud jareldusi voib
iile kanda ka teistele riikidele, sealhulgas Latile, Leedule, Rootsile ja Poolale.

Reaktorisektsioonide dekomissioneerimise voimaliku moéju kohta naaberriikidele saab
rohkem lugeda SIIT.

RADIOAKTIIVSETE JAATMETE LOPPLADUSTUPAIGA KOLME
VOIMALIKU ASUKOHA UURINGUID TUTVUSTAVAD SEMINARID
HARJU-RISTIL

Foto: infopdev Harju-Ristil


https://drive.google.com/file/d/16cBgdJIG3snToGmPirOi5DavLmmwe5pJ/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/16cBgdJIG3snToGmPirOi5DavLmmwe5pJ/view
https://drive.google.com/file/d/1pxjVjQa9E4fGizbfJfS6xP_3WcxXmwKf/view

Harju-Ristil, Risti koolimajas toimusid 4. ja 5. septembril seminarid, mille
kidigus tutvustati kolme voéimaliku loppladustuspaiga asukoha uuringute
tulemusi. Kolm  véoimalikku asukohta radioaktiivsete  jaidtmete
16ppladustuspaigaks on Paldiski, Altkiila ja Pedase, mida vorreldi erinevates
uuringutes, et leida neist koige sobilikum. Ettekandeid tegid uuringuid libi
viinud teadlased ja eksperdid Eestist, Ukrainast ja Leedust. Osaleda voisid
koik huvilised, voimalus oli seminare jilgida ka veebi teel ning vajadusel
kasutada siinkroontolke voimalusi.

ESIMENE PAEV

TU Geoloogia osakonna kaasprofessor Jiiri Plado andis iilevaate tektoonilise analiiiisi
ja maapo6ue koostise uuringute tulemustest. Geoloogilis-litoloogilise analiilisi eesmark oli
tipsustada kolme valitud voimaliku hoidla asukoha aluspohja ehitust. Geoloogilise
analiiiisi kohaselt on need piirkonnad peamiselt kivistunud settekivimitega, mis ulatuvad
Ordoviitsiumi ja Kambriumi perioodidesse. Maavarade varusid nendes piirkondades ei
leitud.

Vaata tektoonilise ehitise analiiiisi ja maapoue koostise uuringute iilevaadet SIIT.

Heidi Soosalu Eesti Geoloogiateenistusest tutvustas seismilisuse analiiiis tulemusi ja
asukohtade sobivust radioaktiivsete jadtmete hoidla jaoks sellest aspektist. Seismilisuse
analiiiis néitas, et Eesti piirkond on seismiliselt rahulik, kus maavirinaid esineb harva ja
need on viikese magnituudiga. Seismilise ohu tase on kogu Eestis madal, mist6ttu kéik
asukohavariandid on sellest seisukohast ligilihedaselt sarnased.

Vaata seismilisuse analiiiisi uuringute iilevaadet SIIT.

Marko Kohv Tartu Ulikoolist riikis kolme asukoha reljeefide uuringust, mille eesmirk
oli analiilisida maapinnamudeleid, geoloogilisi struktuure ja toimuvaid muutuseid. Reljeefi
uuringud niitasid, et Altkiila on vdga madalal, keset tasandikku; Pedase on korgemal, keset
nolva, ja seal on palju karstindhtuseid. Uuringute p6hjal vois jareldada, et Paldiski ala on
koige sobivam hoidla asukohaks, kuna see asub vaheplatool ja sealne maastik on juba
inimtegevusega tugevalt m&jutatud.

Kohv tegi ettekande ka hiidrograafilistest uuringutest, mille eesmirk oli analiiiisida
maapinnamudeleid, vee liikumise suundi ja potentsiaalseid kogunemiskohti (suletud
lohud), sh. kuivendussiisteemide sulgemisel, arvutada iildine veebilanss ja analiilisida
satelliitide andmestikku iileujutuste tuvastamiseks. Hiidrograafilised uuringud néitasid, et
madalal ja keset tasandikku asuvas Altkiilas on asukohtadest kdige suurem iileujutusoht.
Pedase asub korgemal, keset nolva, ja siin on looduslikult viga hea vee dravool (ndlv,
karst), mis teeb temast sellest aspektist parima sobivusega asukohaks hoidlale. Uuringud
kinnitasid ka Paldiski sobivust, kuid kuna piirkonnas on {iileujutused osaliselt voimalikud,
on see paremuselt teine voimalik asukoht.

Vaata maapinna reljeefi analiiiisi ja hiidrograafiliste uuringute iilevaadet SIIT.

Tiit Hang Tartu Ulikooli OMI Geoloogia osakonnast andis iilevaate valikalade
pinnavormistiku analiiiisist. Uuringu eesmirk oli kirjeldada detailselt pinnavormistikku,
leida pinnavormistiku kaasaegne diinaamika ja ohud, jarjestada valikalad geomorfoloogia
seisukohalt ja tulevikku vaatavalt. Valikalade ja iimbruse pinnamoodi on enim mgjutanud
jadaja jargne rannasiirdest tulenev lainete tegevus: Paldiski ja Pedassaare aladele on
iseloomulikud rannavallistikud, Altkiila ala iseloomustavad rannikumadalikud. Valikalad
jaavad rannavoondist piisavalt kaugele ja7voi korgele,et rannaprotsessid neid méjutama
paaseks. Arvutati vilja rannajoone muutused aastateks 2100, 2300 ja 2400, kuna
ladustuspaik peab sobima viga pikas perspektiivis. Valikalade pinnavormistiku analiiiisi
kohaselt on parim asukoht hoidlaks Paldiski, siis Pedase ja viimasena Altkiila.

Vaata geomorfoloogiliste isedrasuste analiiiisi iilevaadet SIIT.


https://drive.google.com/file/d/1NPMuWe7uEN_kysNjN4GzpS3PyybI1VXf/view
https://drive.google.com/file/d/1XHSYoZNfbtKxkVrkF5NsHe_bm9KS4mi2/view
https://drive.google.com/file/d/1OzLFxpt639q-Iacl07wFQ42vqlOe8ilY/view
https://drive.google.com/file/d/1kU78NL-XXETMCjmf9Sv4WKMUPRYiZTbt/view
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Joonis: tuleviku rannasiire aastateks 2300AD ja 2400AD

Argo Joeleht Tartu Ulikoolist tegi ettekande hiidrogeoloogiliste tingimuste olukorrast.
Uuringu eesmiark oli analiitisida piirkonna hiidrogeoloogilist ehitust, uurida sellest
aspektist tingimusi hoidla potentsiaalsetes asukohtades, selgitada p6hjavee modelleerimise
abil pohjavee liilkumise suunad ja voolamise kiirus. Hiidrogeoloogiliste tingimuste
uurimisel leiti, et koik kolm asukohta sobivad maa-aluse hoidla jaoks, kuid maa-pealse
hoidla puhul on Paldiski ja Pedase eelistatumad vorreldes Altkiilaga. Vaata
hiidrogeoloogiliste tingimuste analiiiisi iilevaadet SIIT.

PGhjavee keemilise koostise uuringutest andis iilevaate Enn Karro Tartu Ulikoolist.
Uuringute tulemusel leiti, et pohjavee keemiline koostis on ko6igi uuringualade
seirekaevudes viga sarnane. PGhjavesi on mage ja neutraalne, ei ole agressiivne ja vastab
joogiveele kehtestatud kvaliteedinouetele. Mikroelementide sisaldus ja radioaktiivsus on
madalad. Stabiilsete isotoopide sisaldus viitab liustikuvee sdilumisele siigaval lasuvates
veekompleksides. See omakorda viitab nende veekomplekside isoleeritusele ja viga
aeglasele veevahetusele. Tulenevalt pohjavee keemilise koostise sarnasusest ei saa iihte ala


https://drive.google.com/file/d/19Y56dgCsKvFhSKjVgU4jYSjXyT1osKc4/view
https://drive.google.com/file/d/19Y56dgCsKvFhSKjVgU4jYSjXyT1osKc4/view

eelistada teistele.
Vaata pohja — ja pinnavee keemilise koostise ja omaduste uuringute iilevaadet SIIT.

Seminari esimese pieva l6petas Annette Talpsep Tartu Ulikoolist, kes andis iilevaate
pinnase ja aluspohjakivimite ehitusgeoloogilise uuringu tulemustest. Uuringu eesmairk oli
iseloomustada ehitusgeoloogilisi tingimusi, mis ladustuspaiga rajamist mojutavad.
Pinnakatte tingimused on olulised eelkdige maapealse ladustuspaiga jaoks ja
aluspohjakivimid on olulised sligavama maa-aluse ladustuspaiga jaoks. Paldiski asukoha
pinnakatte paksus on alla 2 m ja sel on soodsad ehitusgeoloogilised tingimused. Altkiila ja
Pedase asukoha puhul leiti mitmeid ebasoodsaid tingimusi. Uuringu tulemusel tuvastati, et
parim koht hoidla rajamiseks on Paldiski, millele jargnesid vorsete niitajatega Altkiila ja
Pedase.

Vaata pinnase ja selle kihtide kohta tehtud uuringu iilevaadet SIIT.

4. septembril toimunud ettekannete kokkuvotet saab lugeda SIIT.
TEINE PAEV

Seminari teise pdeva avas keskkonnaekspert Priit Kallaste Inseneribiiroo Steiger
OU’st, kes raikis atmosfiiriohu seire tulemustest kolmes valikasukohas. Uuringu eesmirk
oli anda iilevaade olemasoleva Ohukvaliteedi kohta kolmes asukohas ning hinnata
I6ppladustuspaiga rajamise, tootamise ja sulgemise moju oOhukvaliteedi muutusele.
Atmosfairiohu seire niitas, et olemasoleva 6hukvaliteedi tase koigis kolmes asukohas on
viaga hea ja saasteainete kontsentratsioonid ei iileta piirvaartusi. Tulemuste kohaselt ei
pohjusta l6ppladustuspaiga ehituse ja sulgemise etapid iimbruskonnas oOhukvaliteedi
langust ja seaduses kehtestatud piirvaiartusi ei iiletata. Leevendavate meetmete
rakendamine 16ppladustuspaiga ehitamisele ja sulgemisele ei ole esialgu vajalik.

Vaata atmosfaariohu seire kohta tilevaadet SIIT.

Mait Sepp Tartu Ulikooli geograafiaosakonnast tegi iilevaate ladustusalade
klimaatiliste tingimuste uuringust. Kuna ladustuspaiga alternatiivid asuvad teineteisele
suhteliselt 1ahedal, siis olulisi kliimafaktoritest tulenevaid eelistusi voi takistusi iihelgi neist
ei ole. Moningad erinevused tulenevad maastikust ja pinnakattest. Uuriti vGimalikke
probleeme 500-1000 aasta perspektiivis. Jatkuv kliima soojenemise ja merevee taseme
tousu puhul oleks halvim stsenaarium, et aastaks 2500 on merevee tase tousnud +15
meetrit. Kui madalal asuvas Altkiilas (u. 5 m iile mere pinna) voivad probleemid tekkida
rannikuerosiooni ja tormiajuga juba jargmisel sajandil, siis Pedase (u 15 -20 m) ei jaa kiill
otse vee alla, kuid muutub rannaalaks, ja vaid Paldiski (u 20 m) on tugeva erosioonile
vastupidava aluspohjaga pikas perspektiivis.

Vaata kliimaatiliste tingimuste ja riskidega seotud uuringu tulemusi SIIT.

Ulevaate asukohaalternatiivide alade viirtusest taimestiku ja loomastiku aspektist andis
Raimo Pajula Skepast&Puhkim OU’st Altkiila ja Pedase alad on eluslooduse aspektist
ligikaudu vordse vaartusega. Altkiila ala on loomastiku osas pisut vaartuslikum, kuid
Pedase ala on vanemate metsakoosluste ja viiksemate lageraiealade osakaalu tottu
taimestiku poolest veidi vaartuslikum. Seetottu on need alad 1oppladustuspaiga jaoks
kolme vordluses vidhem eelistatud. Paldiski ala on eluslooduse, nii taimestiku kui
loomastiku, aspektist oluliselt vidiksema vairtusega kui Altkiila ja Pedase alad ehk
I6ppladustuspaiga jaoks eelistatuim ala.

Vaata keskkonnauuringu tulemusi SIIT.

Radioaktiivsete jaatmete loppladustuspaikade sotsiaalse olukorra uuringu kohta tegi
ettekande Jaan Urb Cumulus Consulting OU’st. Uuringu eesmiirgiks oli voimalike
radioaktiivsete jaatmete loppladustuspaikade sotsiaalse olukorra viljaselgitamine,
hindamaks, milline neist on eelistatuim. Selleks viidi 1abi kiisitlus, milles osales 1285
inimest, neist 923 eesti- ja 362 venekeelset vastajat. Kdige suurem osa vastanutest (27%)
eelistas tulevaseks asukohaks Paldiskit kui olemasolevat asukohta. Samas enam kui
viiendik (22% vastanutest) leidis, et asukoht voiks elukohast olla kaugemal kui 22 km.
Seega ei ole Paldiski puhul tegemist tugevalt eristuva eelistusega. Elanikkonna tihedust ja
teenuste paiknemist arvestades on Altkiila ja Pedase eelistatumad asukohad, kuna need on
horedalt asustatud piirkonnas ja seega on otseselt mgjutatud inimeste arv neis oluliselt
viaiksem kui Paldiskis. Samas profiili silmas pidades on eelistatud Paldiski, kuna piirkond
on inimtegevusest juba olulisel madral mojutatud erinevalt Altkiilast ja Pedasest. Samuti
on Paldiskis olemas vajalik infrastruktuur ja ehitus pohjustaks vihem hairinguid, kuna
puudub vajadus rajada uusi teid. Samuti langeb selle asukoha puhul &ra vajadus
olemasolevate jadtmete transportimiseks muusse asukohta. Seega on sotsiaalse olukorra


https://drive.google.com/file/d/1SM1YSpCOOu-qI9hm_SQvAL-N-v-R6axS/view
https://drive.google.com/file/d/1j2vC_jD19pFs4PwB6HQNQ26Lat2Qd73o/view
https://drive.google.com/file/d/1qhnwHYyYlhdK8Iuh7BWVLEKgMyASKVoS/view
https://drive.google.com/file/d/1ho7XGzERL8ZYJQDGHerp6tewsHEuR9CE/view
https://drive.google.com/file/d/1A1gNLnFSHVdmlLzdMb-mvNWqlumVnFat/view
https://drive.google.com/file/d/1R7J28acwCTdTfY9ebOpApoq_IPPROBzv/view
https://drive.google.com/file/d/1ho7XGzERL8ZYJQDGHerp6tewsHEuR9CE/view
https://drive.google.com/file/d/1A1gNLnFSHVdmlLzdMb-mvNWqlumVnFat/view
https://drive.google.com/file/d/1R7J28acwCTdTfY9ebOpApoq_IPPROBzv/view

poolest eelistatuim asukoht Paldiski.
Vaata sotsiaalne olukorra uuringu tulemusi SIIT.

Kaarel Sepp Kajaja Acoustics OU’st andis kolmele asukohale hinnangu miira ja
vibratsiooni suhtes. Eesmirk oli kaardistada olemasolev olukord, milleks wviidi labi
heliréhu- ja vibratsioonitasemete mo&otmised ning kaardistati ehitus-, kéiitamis-,
sulgemisaegne olukord. Ehitusto6de staadium on eeldatavasti kdige miirarikkam. Paldiski
alternatiivil on lahitimbruses koige rohkem voimalikke miira- ja vibratsiooniallikaid. Miira
ja vibratsiooni hindamise uuringu kohaselt on koik asukohad vordsetel alustel.

Vaata miira ja vibratsioon uuringu tulemuste iilevaadet SIIT.

Teede ja infrastruktuuri analiiiisist tegi iillevaate Anna-Helena Purre Inseneribiiroo
Steiger OU’st. Ta nentis, et jiitmete transpordiks on alternatiivide puhul sobivaim
maanteetransport. Radioaktiivsete jadtmete transport ei ole vajalik juhul, kui 16pp-
ladustuspaik rajatakse olemasoleva tuumaobjekti juurde. Ehitusmaterjalide transport on
vajalik ko6igi kolme alternatiivse asukoha puhul. Uuringu tulemusel leiti, et Paldiski
olemasoleva tuumaobjekti asukoht on teede ja infrastruktuuri mdju aspektist
eelistatavaim. Altkiila ja Pedase niitajad on infrastruktuuri mdgju kohapealt kiillaltki
vordsed.

Vaata teede ja taristu uuringu tilevaadet SIIT.

Evaldas Maceika Leedu Fiiiisikateaduste ja Tehnoloogia Keskusest andis
iilevaate ohtushinnangu koostamisest. Uuringu eesmirk oli hinnata asukohtade sobivust
jaatmete 1oppladustamise ohutuse seisukohalt ja 16ppladustamise kontseptsiooni sobivust.
Maapinnaldhedane 16ppladustuspaik: Paikneb pohjaveest korgemal. See on ohutu, kuna
kohaldatakse mitmeid viga tohusaid tokkeid. See ei kaitse siiski inimeste tahtmatu
sissetungi eest ja see sobib ainult suhteliselt liihiealiste radionukliidide jaoks.
Rakendatakse kontrollimeetmeid.

Sahti kontseptsioon on robustsem: Siigavus vihemalt 30 m, ei s6ltu kontrollimeetmetest.
Sobib ka pikaealiste radionukliidide jaoks kuid on oluliselt kallim kui maapinnaldhedane
rajatis.
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Joonis: maapinnaldhedase l6ppladustuspaiga kontseptsioon
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Joonis: keskmise siigavusega Sahti kontseptuaalne konstruktsioon

Prognoositud globaalne kliimasoojenemine vo6ib pohjustada Altkiila asukoha
iileujutuse, seega tehti ettepanek Altkiila asukohtade vordlusest vilja jatta. Paldiski ja
Pedase objektid sobivad pohimétteliselt molemad jadtmete 16ppladustuspaiga ehitamiseks.
Eelistatud neist on Paldiski objekt, kuna Pedase asukohta oleks turvalise
loppladustuspaiga rajamine koige kallim, Paliskis aga koige odavam.

Vaata ohutushinnangu uuringu kokkuvotet SIIT

Keskkonna- ja Kkiirgusseire uuringutest andis ililevaate Stasys Motiejunas Eksortus
UAB’est. TAEA ohutusjuhendis on maéaratletud loppladustuspaikade seire peamised
eesmargid: jilgida, et tootajad ja elanikkond ei saa piirméirasid iiletavaid doose;
veenduda, et 16ppladustuspaik ja selle kaitset6kked toimivad ootuspiraselt; hoiatada mis
tahes korvalekallete eest ja avalikkuse teavitamine. Seiratavate keskkonnaobjektide valik
soltub sellest kuidas need annavad indikatsiooni elanikkonna kokkupuutest kiirgusega ja
radionukliidide voimalikust akumuleerumisest sellistes objektides nagu pohjavesi,
pinnavee Okosiisteem, maapealne Okosilisteem (muld ja rohi), mere Okosiisteem (vesi,
poOhjasetted, elustik) ja ohk (tahked osakesed) jadtmete I6ppladustamise etapis.
Keskkonnaseiret on kavandatud teostada 100 aasta jooksul péarast jaatmete ladustamise
I6ppemist. See on pikim ajavahemik, milleks saame oma tegevust planeerida. Jadtmete
radioaktiivsus vaheneb oluliselt aja jooksul looduslikult lagunemise tottu. Simulatsioonide
jargi on mereandide tarbimisest tulenevad kiirgusdoosid Soome ja Eesti elanikele viga
vaikesed, jaddes alla lubatud piirméaarade. Alalise maapealse hoidla iileujutamisel touseb
maksimaalne doos esimesel aastal 6,7 mikroSv-ni, mis on madalam kui piirnormid.
Naaberriikidele ei avalda iikski 16ppladustuspaik mérkimisvaarset negatiivset moju, kuid
Altkiila ala ei soovitata kiirguskaitse optimeerimise ja Londoni konventsiooni tottu.
Paldiski ja Pedase alad on sobivad, kuna nendega seotud doosid oleksid madalamad kui
looduslik foon. Keskkonna- ja Kkiirgusseire prognoosid niitasid, et koik alternatiivid
vastavad kehtestatud nouetele.

Vaata keskkonna- ja kiirgusseire prognooside kohta iilevaadet SIIT.


https://drive.google.com/file/d/131X0Q17PheddnFlrdCITZBatnbRhg5ph/view
https://www.iaea.org/
https://drive.google.com/file/d/1Z1TYP5TAt7gtVWCzjRM1FkO7XHzUVUvG/view
https://www.iaea.org/
https://drive.google.com/file/d/1Z1TYP5TAt7gtVWCzjRM1FkO7XHzUVUvG/view

Riskianaliiiisist ja -hindamisest tegi ettekande Roman Voronov Leedu
Energiainstituudist. Ohutuse hindamine analiilisib vGimalikke Onnetusi hoidlate
kiitamise ja sulgemisjargse perioodi jooksul. Uuringu viljundiks on esitatud siindmuste
radioloogilised tagajirjed. Riskianaliilis ja -hindamine uurib ohutushindamise raames
kisitletud stindmusi ja tagajargi ning hindab selliste hddaolukordade stsenaariumide
raskusastet ja toendosust. Hidaolukorrad ja nende tagajirjed tuleb mairata kindlaks ja
hinnata hoidla ehitamise, kditamise ja sulgemise ajal. Samuti tuleb selliseid olukordi
ennetavaid meetmeid mitmekesistada. Hadaolukorrad hinnatakse omakorda madala,
keskmise, korge ja vaga korge riskkategooriaga juhtumiteks. Uuringu labiviijad soovitasid
seada prioriteediks korgema riskiga stsenaariumite ennetusmeetmed.

Vaata riskianaliiiis ja -hindamise kohta iilevaadet SIIT.

Loppladustuspaiga voimalikust mojust naaberriikidele andis iilevaate Roman Bezhenar
Ukraina Riiklikust Teaduste Akadeemiast. Simulatsioonides saadud doosid
inimestele mereandide tarbimisel, mis véivad olla pohjustatud radionukliidide
pohjaveevoolust pinnaldhedasest radioaktiivsete jdatmete I6ppladustuspaigast ja
kesksiigavast 16ppladustuspaigast Soome lahte, on viga viikesed ja jadvad nii Soome kui ka
Eesti inimeste jaoks kaugelt alla kéigi lubatud piirméaiarade. Distantsi suurenemisega
viaheneb radionukliidide kontsentratsioon koikides merekeskkonna komponentides ja
samuti sellega seotud kiirgusdoosid elanikkonnale.

Stsenaariumi kohaselt, kus Altkiila alal asuv maapealne hoidla peaks sajandite jooksul
kliimamuutusest tingitud meretaseme tGusu tottu saama iile ujutatud, on esimesel aastal
péarast iileujutust mereandide tarbimisest tulenev maksimaalne aastane doos piirkonnas
elavate inimese kohta 6,7 mikroSv. Maksimaalne aastane doos Soome elanikele on 0,37
mikroSv teisel aastal parast rajatise lagunemist pohjustavat iileujutust. Ka need doosid on
oluliselt madalamad kui lubatud piirmaar 1 mSv aastas.

Simulatsiooni tulemuste pohjal voib jareldada, et tikski valitud 16ppladustuspaikadest ei
avalda naaberriikidele markimisvairset negatiivset moju. Koik kolm kohta on
loppladustuspaiga ehitamiseks sobivad, sest kiirguskaitse piirmairasid ei rikuta. Jalgides
kiirguskaitse optimeerimise pohimotet, ei soovitata Altkiila ala. Samuti voib Altkiila alale
jaatmete 10ppladustamist télgendada kui Londoni konventsiooni (jadtmete ja muude ainete
merreheitmisest pohjustatud merereostuse véltimise konventsioon) rikkumist, mis keelab
radioaktiivsete jadtmete merreheitmise. Samas Paldiski ja Pedase alasid hinnatakse
peaaegu vordselt sobivaks: nendega seotud kiirgusdoosid naaberriikides oleksid oluliselt
madalamad kui looduslik foon.

Vaata 10ppladustuspaiga moju naaberriikidele kohta iilevaadet SIIT

5. septembril toimunud ettekannete kokkuvotet saab lugeda SIIT

Kokkuvétvalt niitavad teaduslikud uuringud ja analiiiisid, et kolmest uuringu
all olevast voimalikust asukohast radioaktiivsete jadtmete loppladustamiseks
on koige sobilikum Paldiski ja koige vihem sobilik Altkiila, seda just pikemast
perspektiivis.

MARIA LEIER: "Kiirguse puhul on téenidosus, et midagi viga
valesti laheb, vaike, kuid kui juhtub, siis tagajirjed voivad

olla viga suured."


https://drive.google.com/file/d/1V6WCl5qpc-q_4Y4XJAA0-D8cgawHkcpQ/view
https://drive.google.com/file/d/1BviDKA05YE6SUHMBJGEcaEXc4poOvm8C/view
https://drive.google.com/file/d/1bGY_76din_b1dtQ7Gv9x66jwbQ1mI7oX/view

Fotol: Maria Leier

Maria Leier on RAJALA projekti juures olnud selle algusest peale, olles selle
ministeeriumipoolne eestvedaja. Hetkel lapsega kodus olles jdlgib ta projekti kdiku
distantsilt endiselt suure huviga.

Tootasid Keskkonnaministeeriumis kiirgus- ja tuumaohutuse valdkonna
nounikuna. Milline haridustee tuli selleks lidbida, et endale selline
vastutusrikas amet saada?

Voiks Oelda, et lihtsalt kuidagi nii laks ja ega tegelikult Eestis kahjuks otseselt kiirguskaitse
voi  tuumavaldkonnas  korgharidust voimalik saada olegi. Tartu Ulikoolis
keskkonnatehnoloogia bakalaureuse 10put66 teemat valides jdi silma Fiitisika Instituudi
tuumaspektroskoopia tooriihma tegevus ning sinna téoriihma juurde ma umbes kuueks
aastaks jaingi. Valdavalt ongi histi palju ise Oppimist 14bi kogemuse ning ka konkreetsete
koolituste. Igav ei ole kindlasti hakanud ning ikka ja jalle tuleb uusi teadmisi ja taipamisi.

Kuidas tekkis Sul soov oppida just keskkonnatehnoloogiat? Kas see on
peresisene traditsioon voi 6nnestus koiki oma valikuga iillatada?

See on tbesti hea kiisimus. Ei tea, et kuidas dsja keskkoolist tulles suutsin taolise asjaliku
valiku teha. Lapsepolvest saati on mulle kaasa antud teadmine, et loodust peab hoidma ja
iga inimene saab midagi dra teha. Erialasid valides olidki valikus pigem keskkonnaalased
erialad. Usun, et teistele pigem {iillatusena ei tulnud. Pigem asjade loomulik kaik.

Kas nii korge teadlikkus kiirgustest, ohtlikest ainetest ja radioaktiivsusest
meie iimber on pannud Sind ka igapidevaelus kuidagi teistmoodi kiituma? Kas
Sul on seet6ttu moned , kiiksud“?

Ei iitleks, pigem votangi rahulikumalt, sest tean, mis asi on ioniseeriv kiirgus ning mis on
toendosus, et ta kahju saab teha. Taolise ndhtamatu ja kiega katsumatu néhtuse puhul on
taiesti loomulik, et kaasnevad teatavad hirmud. Onneks aitab hirmu tekkimise vastu info ja
teadlikkus.

Millised on sinu arvates koige sagedasemad miilidid ja vadrarusaamad
tavainimeste seas seoses radioaktiivsusega?

Peamine vast ongi, et koik radioaktiivne on roheline ja helendav ja eks kindlasti sarjad,



filmid ja videoméngud on sellele kaasa aidanud. Samas ma ei usu, et koik inimesed taolisi
seoseid teevad ja kui, siis pigem huumorivotmes. Kuigi inimene voib tunnetada kiirgust kui
midagi miistilist, ettearvamatut ning kindlasti ohtlikku, siis nagu kéikide riskidega, tuleks
see Oigesse konteksti panna. Niiteks 2012. aasta andmete pohjal ja meditsiinikiirgust
arvestamata on eestlase keskmine doos eri allikatest 3,2 millisiivertit ning teame, et doos
iiks millisiivert tostab vihkkasvaja t6ttu suremise tGendosust 0,005%, siis viga jamedalt
vottes on eestlasel tdendosus vihkkasvajasse kiirguse t6ttu otsa 16ppeda 0,016%. Koik
oleneb sellest, kuidas riski tajutakse. Kiirguse puhul on téendosus, et midagi viga valesti
laheb, viike, kuid kui juhtub, siis tagajirjed voivad olla vdga suured. Mulle meeldib
kiirguskaitset pisut vorrelda ka lennundusega - just selle reguleerituse ning kontrolli tGttu.
Sellest voiks kiill rohkem raskida.

Kas arenenud iihiskonnas radioaktiivsete jiidtmete tekkimine inimtegevuse
tagajirjel on paratamatu, voi saaks neid ka vihem tekitada. Kuidas voiks
tulevikus inimkond radioaktiivsetest jiditmetest vabaneda? Kas siigavale
maapinda matmine jiaib peamiseks?

Selle poole on tegelikult jarjepidevalt ka liigutud. Koige esimene eesmiark ongi iildse
jaatmeid valtida, kuid kui nad juba tekkimas on, siis on jargmine eesmirk neid tekitada
voimalikult vihe. Radioaktiivsete jidtmetega majandamine on iisna kallis ja ajakulukas.
Aina enam voetaksegi kasutusele rohkem alternatiive vGi planeeritakse tegevust nii, et
jaatmeid ei tekiks. Olemasolevate jadtmete osas on praegu siiski maapinda paigutamine
peamine ning see kindlasti 1dhiajal dra ei kao. Oluline on, et nad lihtsalt oleks muust
keskkonnast eraldatud.

Said hiljuti emaks ja oled hetkel lapsega kodune. Kas Eesti on keskkonna
poolest turvaline paik laste kasvatamiseks? Mida saaks veel paremaks muuta?

Usun, et Eesti on viga hea ja turvaline koht laste kasvatamiseks. Pean oluliseks, et nii
vanemad kui haridussiisteem peaks alati meeles inimese ja looduse sideme tdhtsust - on
see ju ikkagi ka eestlasel geenides.

MADALA-JA KESKMISE RADIOAKTIIVSUSEGA JAATMETE
LOPPLADUSTUSPAIGA TEEMALINE OPPEREIS
SLOVEENIASSE

Rahvusvahelise Aatomienergia Agentuuri (IAEA) teadusliku visiidi raames
kiilastasid Kliimaministeeriumi, Keskkonnaameti ja AS A.L.A.R.A. esindajad
Sloveenia 16ppladustuspaiga rajajat ARAO-d. Oppereisist andis iilevaate AS
A.L.A.R.A. kiirgustoode juht Alari Kruusvall.

Miks mindi olukorraga tutvuamise reisile just sinna? Mis on sarnasused
ja erinevused Paldiski endise tuumobjekti olukorraga?

Sloveeniat kiilastati sellepirast, et 2014-2015. a ldbi viidud eeluuringutest selgus, et
Eestisse tuleb rajada radioaktiivsete jadtmete 16ppladustuspaik, mis koosneb maapinna
ldhedasest ja kesksiigavast (kuni 80 m) S$ahti kujulisest rajatisest. Sloveeniasse
planeeritakse rajada tehnoloogiliselt sarnane Sahttiiiipi kesksiigav radioaktiivsete jadtmete
I6ppladustuspaik ning selle protsessiga on meist juba oluliselt kaugemale joutud - neil on
asukoht Krsko tuumaelektrijaama korval juba vilja valitud ning ettevalmistused
ehitamiseks on juba alanud. Sarnasused: maa-alune Saht, madala- ja keskmise aktiivsusega
jaatmed ning vorreldavad kogused (meil ca 3000 m3, neil 3500 m3). Erinevused:
Sloveenia loppladustuspaik on rahastatud nende ja Horvaatia poolt jagatud
tuumaelektrijaama dekomissioneerimisfondist ehk iga miiiidud energiaiihiku pealt on osa
sinna fondi suunatud. Seevastu on Eestis tegemist valdavalt ajalooliste jadtmetega, mille
kaitluskulud tuleb kanda riigieelarvest. Erinevad on ka Sahttiiiipi 1oppladustuspaiga
mootmed - kui Eestisse on plaanis rajada viiksema ldbim6oduga ja stigavam Saht, siis
Sloveeniasse rajatakse vastupidiselt laiem ja madalam Saht.

ARAO tootajatega oldi juba erinevate rahvusvaheliste koolituse ja muude siindmuste
raames eelnevalt kohtutud ja ka kontaktid loodud. Kuna oli teada, et Eesti ja Sloveenia



I6ppladustuspaikade projektid on sarnased, siis otsustati kasutada véimalust minna TAEA
teadusliku visiidi raames sinna kogemusi omandama.

Kas mindi kindla ootusega millestki konkreetsest rohkem teada saada, midagi
Sloveenia kollegidelt 6ppida ?

AS A.LAR.A. perspektiivist olid tdhtsad just tehnilise lahenduse pool, ohutus,
I6ppladustatavate jadtmete iseloom ja 16ppladustuspaiga seire.

Mida teada saite ja kas miski teid iillatas? Kas ka nemad 6ppisid meilt midagi
uut?

Kindlasti saadi teadmiseid 16ppladustuspaiga rajamise teekonnast, mis tuleb ka Eestil 14dbi
kiia. Palju koguti motteid ohutushinnangu kohta ning kuidas sellele analiiiisile lahenema
peaks. Naiiteks saadi teada, milliseid ohustsenaariumeid “labi méangiti” ning milliseid
programme nende modelleerimiseks kasutati. Samuti uuriti, millisel maaral tuleb
radioaktiivsed jaatmeid iseloomustada, et inventuurist piisav lilevaade tekiks ning millisel
viisil peale kaitlemist need jadtmed ohutult konteineritega 16ppladustada. Ulevaade saadi
ka Sloveenia 16ppladustuspaiga ehitusprojektist ning insener-tehnilistest votetest. Ullatas,
et tegemist on viga komplekse inseneeriaettevotte n-6 ratsepatodga. Muidugi on sellised
loppladustuspaigad uued tehnoloogiad, seega ei ole olemas veel kindlat mudellahendust.
Samas praeguses faasis tundub, et RAJALA projektiga planeeritava kesksiigava
I6ppladustuspaiga lahendus voiks Sloveeniaga vorreldes olla lihtsam.

Omalt poolt andsime iilevaate meie ettevGtte ja projektide ajaloost ning praegustest
arengutest. Tapsemalt radkisime nditeks 10ppladustuspaiga rajamiseks sobilike asukohtade
geoloogiast ning millisesse pinnasekihti oleks sobilik $aht rajada.

Kas maailmas veel sarnaseid objekte ja kas on kavas monda neist tulevikus
kiilastada?

Sarnaseid objekte on veel Soomes, Rootsis ja Louna-Koreas. Otsest kiilastuskava veel ei ole
aga uute teadmiste ja kogemuste omandamiseks oleks kindlasti huvitav monda nendest
kiilastada.

Foto: Vrbina radioaktiivsete jddtmete loppladustuspaiga asukoha kiilastus, taamal
paistab Krsko tuumaelektrijaam. Autor: ARAO.
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